OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ASOCIACION RED AMBIENTE
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OBSERVACION:

“| a Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy G:abra
ha sefalado que un correcto entendimiento del derecho a la igualdad parte de la
consideracion de tratar igual a quienes estén en situaciones esencialmente similares y

desigual a quienes estén en situaciones diferentes: |

“La correcta aplicacion del derecho a la igualdad no sélo supone la igualdad de trato
respecto de los privilegios, oportunidades y cargas entre los iguales, sino también el
tratamiento desigual enfre supuestos disimiles

“Asi las cosas, no puede predicarse igualdad de trato frente a quienes no se encuentran en
la misma situacién. Entonces, no podria justificarse que en un proceso de seleccion donde
existen oferentes que proponen un precio con IVA, por ser responsables de este, y otros
que no, la ponderacion de propuestas se haga descontando el IVA para todos, pues ello,
antes que realizar el principio de igualdad, lo violenta.

“En efecto, no se encuentran en la misma situacion quienes ofrecen un precio con IVA y
quienes son capaces de ofrecerle a la entidad ese precio sin el impuesto, porque no tienen
que pagarlo. Frente al criterio de comparacion, en este caso, el precio, los oferentes
estarian en situaciones diferentes, y no por un criterio que hubiere adoptado la entidad, sino
por un aspecto que le es propio a cada oferente, como es su régimen tributario.

“Como ya se sefald los impuestos son parte integral del precio, pues es lo que finalmente
terminaré pagando la entidad cuando adjudique el contrato y es por esto que, en aplicacion
de los principios de seleccion objetiva y de igualdad, la entidad contratante debe evaluar
las ofertas con base en el precio final o real que ofrezca cada proponente, toda vez que de
esa comparacion es que surgiréd la oferta mas favorable o ventajosa para el Estad

“El concepto de Colombia Compra Eficiente Rad. 2201913000009763 concluyo:

1. El presupuesto oficial es el valor que surge como producto del anélisis de mercado que
debe hacer la entidad en virtud del principio de planeacién, y es el monto con el que cuenta
para contratar el bien o servicio que necesita, el cual debe incluir los impuestos.

2 Sin importar el régimen tributario de cada proponente, el precio final es el valor total
de lo ofrecido, incluidos todos los impuestos. De esta forma, la evaluacion de las
propuestas econémicas debe hacerse sobre el precio real ofrecido por cada proponente
esto es, con la inclusion de los impuestos, que se entienden parte del precio. Asi, si un
oferente no es responsable de IVA y ello influye en el precio ofertado, su oferta sera mas
competitiva que aquel que si es responsable, pues puede ofertar a un precio menor.
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3. Si un proponente no es responsable de VA, no es admisible que lo incluya en su
oferta. Quien no esté obligado a facturar IVA no puede cobrar ese impuesto y mas bien
deberia trasladar esa ventaja competitiva al comprador, que es la entidad, ofreciendo un
precio menor del que puede ofrecer un oferente que si es responsable de [VA.

“De conformidad con la propuesta presentada por la asociacion Red Ambiente, se
encuentra como valor total $225.000.000 y se anexd el RUT donde evidencia que la entidad
es responsable de |VA, razon por la cual no es obice descalificar la, pues cumplié con los
pliegos de condiciones establecidos en la convocatoria publica numeral 14 VALOR
ESTIMADO DEL CONTRATO: " Para todos los efectos legales y fiscales, el valor del
contrato a suscribir no superara la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($225.000.000) IVA Incluido.

“PARAGRAFO 1. Para las personas juridicas participantes que por su régimen especial no
estén obligadas a facturar IVA, el presupuesto oficial serd hasta por la suma de ciento
ochenta y nueve millones setenta y cinco mil seiscientos treinta pesos moneda corriente”

“Es evidente que la asociacion Red Ambiente si bien es una organizacion no
gubernamental Sl es responsable de IVA pues no pertenece al régimen especial como se
evidencia en el RUT anexo en los documentos de participacion

“De otro lado, en la respuesta a las observaciones presentadas por los participantes: "en lo
que respecta a la inquietud planteada del presupuesto general, se precisa que en este
formato los valores relacionados deben incluir todos los costos incluyendo impuestos y el
IVA (colocar valor total), considerando que en el FORMATO No. 2. RESUMEN DE LA
OFERTA, se realiza la discriminacién al detalle de los costos, impuestos, deducciones y
gastos (colocar valor del IVA, antes de [VA y valor total) "

“Se puede evidenciar que en el formato No. 2 resumen de la oferta subsanado se cumplio
a cabalidad con estos requisitos, no se entiende el por qué descalifican
a Red Ambiente violentando el principio a la igualdad, seleccion objetiva y la transparencia,
desconociendo el precedente establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-811
de 2014, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo y del Consejo de Estado Seccién Tercera,
Sentencia del 19 de julio de 2001, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Rad. 1996-
3771-01 (12.037).

“Por las anteriores consideraciones solicitamos respetuosamente la habilitacion de la
asociacion Red Ambiente y la seleccién de su oferta, a su vez, copia de los documentos
aportados por los demas oferentes, con el proposito (si es del caso) ampliar la presente
observacion.

“El Canal Regional de Television TELECAFE LTDA. es una sociedad entre Entidades
Publicas organizada como Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
regida por el derecho privado segun lo establecido en el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011
asi como el articulo 37 de la Ley 182 de 1995 y el Acuerdo No. 12 del 16 de diciembre de
2022, por medio del cual se adopta el Manual Interno de Contratacion.”
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De conformidad con la observacion planteada por su parte al Informe de Evaluacion del
proceso de Convocatoria Publica 2024-1E-0000393, es preciso aclarar en lo particular, la
circunstancia que derivé en la inhabilitacion de la propuesta presentada por parte de la
ASOCIACION RED AMBIENTE, toda vez que el sustento de la observacion presentada y
derivada del Informe de Evaluacion del proceso, indica que la interpretacion del factor que
impidié que la propuesta fuera habilitada para evaluacion técnica, no corresponde con la
realidad que causo tal inhabilitacion, por cuanto TELECAFE LTDA. garantiza una respuesta
clara al oferente, tal como se indica a continuacion:

Es preciso indicar que, aungue TELECAFE LTDA. se rija por el derecho privado, por la
naturaleza que le asiste de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables a su actividad econdémica y comercial, respeta a cabalidad los principios de la
contratacion, por cuanto en el caso especifico en lo aplicable al principio de igualdad, que
en el campo de la contratacién estatal se traduce en el derecho que tienen todos los sujetos
interesados en una licitacion a estar en idénticas condiciones y a gozar de las mismas
oportunidades desde el comienzo del proceso licitatorio hasta la adjudicacion o
formalizacion del respectivo contrato. Correlativamente, este principio conlleva para la
administracion publica el deber de garantizar que las condiciones sean las mismas
para todos los competidores, dando solamente preferencia a la oferta que sea mas
favorable para el interés publico (negrilla fuera del texto original). En este sentido, la
igualdad entre los licitantes indudablemente constituye una manifestacion del principio
constitucional de la buena fe, pues le impone a todas las entidades publicas la obligacion
de obrar con lealtad y honestidad en la seleccion del contratista.

Lo anterior aunado al cumplimiento de la ECUACION CONTRACTUAL. (Articulo 27 de la
Ley 80 de 1993) que indica: “En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de
contratar, segun el caso”, y DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION (Articulo 30 de la Ley 80 de 1993). Que reza: “La licitacion o concurso se
efectuaré conforme a las siguientes reglas: (...) “20. La entidad interesada elaborara los
correspondientes pliegos de condiciones o términos de referencia, de conformidad con lo
previsto en el numeral 50. del articulo 24 de esta ley, en los cuales se detallaran
especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato, su regulacién juridica, los
derechos y obligaciones de las partes, la determinacion y ponderacion de los factores
objetivos de seleccion y todas las demas circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
consideren necesarias para garantizar reglas objetivas, claras y completas”.

De tal forma que, en relacién al cumplimiento de lo anteriormente expuesto, se tiene que
TELECAFE LTDA. adelanta un proceso de Convocatoria Publica para la realizacion de|una
(1) serie en formato ficcion de cinco (5) capitulos de veintiséis (26) minutos cada uno, de
tema libre, en sus fases de preproduccion, produccion y postproduccion, sustentado en
documento de Estudios Previos y Convocatoria Publica contentivos de condiciones
especificas determinadas y claras, que le permitan al oferente presentar su oferta en los
términos indicados y aceptados por la entidad estatal.

Asi mismo, en cumplimiento del principio de igualdad, TELECAFE en su proceso de
habilitacion de propuestas, solicito subsanacion y/o aclaracion a la entidad oferente, (Asi
mismo como se agot6 el mismo procedimiento con los demas oferentes cuando a ello hubo
lugar), otorgando un plazo para suplir el requerimiento tal como se indica a continuacioén en



el caso particular, el dia miércoles 12 de junio de 2024, siendo las 14:05 horas, actuacion
que representa la materializacion de oportunidad que la entidad estatal ofrendo a la
ASOCIACION RED AMBIENTE para realizar las correspondientes correcciones Yy
aclaraciones:

“Buenas tardes sefiores ASOCIA CION RED AMBIENTE:

“Su empresa presento propuesta para el proceso 2024-1E-00000393 cuyo asunto
es: "Realizacién de una (1) serie en formato documental, de cinco (5) capitulos de
veintiséis (26) minutos cada uno, con tematica libre en sus fases de preproduccion,
produccion y postproduccion.”

“q1, La Garantia de Seriedad de la Oferta contiene un parrafo que determina "AMPARAR
LA SERIEDAD DE LA OFERTA SEGUN PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA POR SUBASTA INVERSA ELECTRONICA CUYO OBJETO ES:"

“El proceso que nos ocupa no corresponde a lo alli descrito, por cuanto si se enmarca en
una Convocatoria Publica de objeto descrito. Tampoco se describe el numero de la
convocatoria publica a la que presentaron su oferta.

“Tomando en cuenta lo anterior, se solicita anexo de correccion de poliza.

“3 CERTIFICADO DE APORTES PARAFISCALES:
Aportar certificado de pago de aportes parafiscales y sistema de seguridad social, carece
de fecha de suscripcion.

«3. RESUMEN ECONOMICO DE LA OFERTA- FORMATO No 02

Se solicita aclarar el formato de resumen de la oferta considerando que los valores
relacionados en el item IVA y SUBTOTAL, no corresponden al IVA'y SUBTOTAL de
$225.000.000

«4. CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

“E/ Certificado de Existencia y Representacion Legal refiere: FUNCIONES DE LA JUNTA
DIRECTIVA: (...) "AUTORIZAR AL REPRESENTANTE LEGAL PARA COMPRAR,
VENDER, O GRAVAR BIENES Y PARA CELEBRAR CONTRATOS CUYOS VALOR
EXCEDA LA SUMA DE $100.000.000"

“En tal sentido se requiere presentar autorizacion de Junta Directiva, tomando en cuenta
que el presupuesto de la misma supera $100. 000.000

“5 FORMATO DE ENTREGA DE PROPUESTAS EN VENTANILLA UNICA:
El oferente no anexé el Formato descrito, por cuanto se solicita la presentacion del mismo.
“Por favor suplir lo anteriormente descrito enviando la documentacion por este medio y con

copia al correo ventanillaunica@telecafe.tv, a mas tardar el dia de mariana jueves 13 de
junio de 2024 antes de las 2:30 p.m, con el fin de ser habilitados para la evaluacion técnica.”

En el punto especifico del requerimiento No. 3 que a la letra indica:



“3, RESUMEN ECONOMICO DE LA OFERTA- FORMATO No 02
Se solicita aclarar el formato de resumen de la oferta considerando que los valores
relacionados en el item IVA y SUBTOTAL, no corresponden al IVA y SUBTOTAL de

$225.000.000”

TELECAFE LTDA. en el proceso de Convocatoria Publica 2024-IE-00000393, establecio
FORMATO No. 02 “RESUMEN DE LA OFERTA", con el fin que el oferente desglose la
descripcion de su producto a ofertar y detalla de manera especifica los espacios de
consignacién de “Subtotal”, “IVA” y “Total”, items que conforman la propuesta econémica
del oferente y que deben corresponder con los valores exactos de aplicacion de
procedimiento aritmético en cada caso particular.

A continuacion, se muestra la presentacién inicial en la propuesta, del Formato No. 2, por
parte del oferente:

- Cantidad Ve

Descripcion {Por Capitulo) Valor Unitario Valor Total
1. Costo del guion vy
i 5 $ 202500000 | § 10.125.000,00
2. Costos de preproduccion 5 3 2.387.000,00 | § 11.935.000,00
3. Personal de pre - pro - ;
post produccion 5 $  30.020.000.00( % 150.100.000,00
4. Equipoc  profesional .
— 5 $ 8.500.000.00 | 3 42.500.000,00
5. Seguros e imprevistos Global § 6.750.000,00 | & 6.750.000.00
Subtotal $ 221.410.000,00
IVA 5 3.590.000,00
Total $ 225.000.000,00

Claramente se nota que el valor consignado por el oferente en el SUBTOTAL y en el IVA,
no tienen correspondencia con el desglose de dichos valores que le corresponden por regla
general al total de $225.000.000 (El IVA de $225.000.000 no es $3.590.000, ni el valor antes
de IVA de $225.000.000 corresponde a $221.410.000).

En tal sentido, el requerimiento de subsanacion realizado a la ASOCIACION RED
AMBIENTE fue claro en indicar que para el total ofertado de $225.000.000, el valor del IVA
y del SUBTOTAL no eran correspondientes con el total, por cuanto dichos valores debian
ser presentados en cifras correctas, derivadas de una sola forma de aplicar la operacion

correspondiente.

El dia 13 de junio de 2024, siendo las 11:18 a.m., |a entidad envia subsanacién a cada uno
de los puntos requeridos por TELECAFE LTDA. y en lo particular presenté de nuevo el
FORMATO No. 2 con valores no correspondientes a la practica correcta de extraccion de
cada uno de los valores, para que estos tuvieran correspondencia directa:



Descripcion Cantidad Valor Unitario Valor Total
1. Coslo del gulon ¥ 5 s  202500000| §  10.125.000,00
derechos
2. Costos de preproduccion 5 S 213030000 | % 10.651.500,00
3. Personal de pre - pro - 5 $ 2431620000 §  121.581.000,00
post produccion :
= prafesion 5 S  ©.88500000 | §  34.425000,00
écnico
5. Seguros e imprevistos Global 3 6.750.00000 | § 5.467.500,00
Subtotal 3 182.250.000,00
IVA $ 42.750.000,00
Total $ 225.000.000,00

Asi las cosas, es preciso indicar que:

1. TELECAFE LTDA. no coartd la oportunidad de subsanacion que se le debe
garantizar a los oferentes, en el marco de la Convocatoria Publica, pues esta
demostrado que la misma se dio en el tiempo.

2. El requerimiento de solicitud de correccion del FORMATO No. 2 “RESUMEN DE LA
OFERTA” estaba claro y la forma de subsanacién es correspondiente con una unica
practica aritmética que determina el como sustraer el VA de un valor que ya lo
contiene o de como establecer el IVA de un valor que aun no lo contiene.

3. La operacion a realizar debia corresponder con lo que a continuacion se indica
(FORMULA GENERAL):

Cémo extraer el lva a un precio:

Para sacar el lva a un precio, se divide el precio entre 1+lva, donde Iva es el porcentaje del
Iva. En este caso el 19%

Asi, cuando se tiene un Iva del 19%, la formula sera la siguiente:

P/1.2

En el caso especifico el antes de IVA de $225.000.000 es:

225 000.000/1.19 = 189.075.630. (No correspondiente con el subsanado de
$182.250.000)

Por cuanto el IVA es $189.075.630 * 19% = $35.924.370 (No correspondiente con el
subsanado de $42.750.000)

Verificando la operacion:

Para verificar que todo es correcto, tomo el valor antes de IVA, monto que me resulta de
restarle a $225.000.000 el valor de $ 35.924.370, para un subtotal de $189.075.630 y si
este valor ultimo lo multiplico por 19% de IVA, me da exactamente el valor de IVA inicial
$35.924.370.

La solucion aplicada por la entidad oferente, para dar respuesta a la solicitud de
subsanacién, se baso en restar el IVA al total ofertado, por cuanto la operacion que aplico
fue la siguiente: $ 225.000.000 — (menos) 19% = $42.750.000 y luego a $225.000.000 le
resté esa suma para un subtotal de $182.250.000. Procedimiento claramente errado que
no comprueba la veracidad de los valores, toda vez que si tomo un subtotal de



$182.250.000 y lo multiplico por 19% de IVA, el valor es completamente diferente
($182.250.000%19%=$34.627.500), cifra contraria a la indicada inicialmente de $42.750.000

El valor con lva incluido debe ser igual al valor sin Iva mas el lva, y en este caso no ha sido
asi, lo que es un indicador que el procedimiento utilizado es incorrecto.

Asi las cosas, comprobado el yerro del desglose de cifras en el FORMATO No. 2
correspondiente al subsanado, TELECAFE LTDA. no toma por cumplido de manera
satisfactoria la solicitud de subsanacion y en cumplimiento del numeral 12
“PARTICIPANTES" de la CONVOCATORIA PUBLICA 2024-IE-00000393, en su subitem
“RAZONES POR LAS QUE LA PROPUESTA PUEDE SER RECHAZADA" que a la letra

indica:
()

“Cuando se presente la oportunidad de subsanar los requerimientos que efectue
TELECAFE LTDA., sobre requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, y la misma no se surta dentro del plazo establecido para ello”

Se demuestra claramente el oferente pese a que envié el FORMATO No. 2 intervenido
en sus cifras, el procedimiento aplicado no correspondia al que por regla general se
debe aplicar, cuyo resultado sean las cifras reales tanto de impuesto IVA, como de

subtotal.

Una vez aclarada la situacion demostrada que no supli¢ a cabalidad el requerimiento de
subsanacion, se desvirtta la interpretacion por parte del oferente, del sustento que se
plasma en su observacion, fundamentado en la falta de igualdad en trato de quienes no
ostentan la misma situacién tributaria de quienes proponen oferta con IVA y quienes no
proponen IVA por el régimen especial que ostenten, pues nada tiene que ver la seleccion
que TELECAFE haga del oferente en cuanto a darle prevalencia a aquellos que tienen
ofertas por valores inferiores que no contienen IVA, en comparacion con aquellos que
pertenecen a régimen contributivo responsables de IVA, y ello quedd claramente
establecido en los pliegos de condiciones cuando se determiné el VALOR del proceso para
los responsables de VA, tanto como para aquellos acogidos a Régimen Especial, por
cuanto en ningun escenario TELECAFE LTDA. sesga su escogencia en el régimen tributario
del oferente, ni la habilitacion esta dada por valores menores o iguales al presupuesto
establecido por el Canal, pues como se esbozd anteriormente, queda claro la situacion
exacta comprobada de inhabitacion del oferente, la cual se determind a raiz de una
subsanacion que no cumplia a cabalidad con lo requerido en cuanto al diligenciamiento de
cifras reales en el FORMATO No. 2 “RESUMEN DE LA OFERTA", (Subtotal e IVA)

Asi mismo, TELECAFE LTDA. dio aplicacion cabal al principio de planeacion, contrario a lo
interpretado por parte del observante, toda vez que los ESTUDIOS PREVIOS, contienen el
Analisis del Valor del Contrato y en el proceso de habilitacién se respetaron de manera
cabal, aquellas propuestas cuyos valores estaban enmarcados en el presupuesto definido

por la entidad, para el proceso que nos ocupa.
TELECAFE LTDA. no descalifico a la ASOCIACION RED AMBIENTE, por pertenecer a

régimen contributivo responsable de IVA, como lo hace ver la observacion presentada por
la Asociacién, pues el factor de inhabilitacion recae sobre procedimiento erréneo aplicado




en el marco de la solicitud de subsanacion, sobre el FORMATO No. 2 “RESUMEN DE LA

OFERTA" como ya se indicé antes.

Asi mismo, se toma fuerza de aclaracion del FORMATO No. 2 “RESUMEN DE LA OFERTA",
en las respuestas ofrendadas por parte de TELECAFE LTDA. a las observaciones
presentadas por parte de los interesados en los diferentes procesos, donde se dejo claro
que dicho formato realizaba la discriminacién al detalle de los costos, impuestos,
deducciones y gastos y que s€ colocaba valor antes de IVA, valor del IVAy VALOR TOTAL).

Corolario de lo anteriormente expuesto, no le asiste razén al observante cuando alude en

su observacion:

-

“Se puede evidenciar que en el formato No. 2 resumen de la oferta subsanado se
cumplié a cabalidad con estos requisitos, no se entiende el por qué descalifican a
Red ambiente violentando el principio de igualdad, seleccion objetiva y la

transparencia (...)"

Toda vez que se demostro en lo explicado al detalle, que el formato No. 2 subsanado, no
cumplié con la practica que generara las cifras correctas en el desglose de Subtotal, VA en
correspondencia real con el total de la oferta.

De tal manera que la entidad observante, podra verificar en las ofertas presentadas por los
demas oferentes, la praxis correcta que aplicaron el FORMATO No. 2 “RESUMEN DE LA
OFERTA" al establecer el subtotal, el VA el total con el procedimiento correcto de analisis,
que se detallé en el presente documento. Se resalta que cada uno de |os oferentes que
presentaron oferta para el proceso que nos ocupa, son responsables de VA ante la DIAN.

En tal entendido y una vez aclarada de forma precisa las condiciones qué generaron la
inhabilitacion de la ASOCIACION RED AMBIENTE, TELECAFE LTDA. de conformidad con
el Informe de Evaluacion publicado para el proceso que nos ocupa, responde al principio
DEL DEBER DE SELECCION OBJETIVA, que a |a letra indica: “La seleccién de contratistas
seré objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas
favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva’.

De esta manera, se da respuesta clara y de fondo, al hecho generador de inhabilitacion de
la propuesta presentada por el observante, que en ningun caso corresponde a sesgo de
eleccion basado en el régimen tributario ostentado por los participantes.

Proyectd: Angela Lucia Orozco Gomez — Asistente Juridica@u\w
Reviso: Geraldyn Vergara Vergara — Asesora Juridica de la Gerencia(l i
Lizett Paola Hincapié Ome — Coordinadora de Produccién y Programacién/w

Aprobd: Julian Mauricio Jara Morales — Secretario General Tav .- ¢ BETa v



